1.
OKVIR DISKUSIJE: ZAŠTITA UGROŽENIH VRSTA
Head or heart: Pogledajte fotografije kritično ugroženih vrsta 

http://www.arkive.org/explore/species/all/critically-endangered
Neke  su opšte poznate i komercijalno prepoznatljive i neke su neuglednog izgleda, lokalnog/regionalnog karaktera. Za koju bi ste se vrstu opredelili ako imate ograničeni fond za konzervaciju?

Treba li da čuvamo životinje u ZOO?

Šta da radimo sa ugroženim vrstama ako opstaju samo u Zoo vrtovima?

Da li je poenta u očuvanju pojedinačne vrste ili staništa?

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

CASE:
Prirodno stanište  “ambarskih sova” se konstantno uništava i time je ugroženo njihovo gnežđenje i lov. (hrana i opstnak) i brojnost im se smanjuje To ima posledice na terestrijalni ekosistem. Ove sove su predatori na vrhu lanca ishrane jer love sitne sisare kao što su miševi, pacovi i ostali sitni glodari na poljima i tresetištima, pa smanjenjem brojnosti ovog predatora raste broj njihovog plena, sitnih glodara koji postaju brojne štetočine u seoskim i gradskim sredinama. International Barn Owl Restoration Project je okupio SAD i nekoliko evropskih zemalja. Metode konzervacije su podizanje kutija za gnežđenje i otpuštanje odgajanih ptica u prirodno stanište. Uspeh je bio značajan. 

Diskusija: Osim što otpuštanje sova u prirodnu sredinu povećava njihovu brojnost, šta se može učiniti da se spreči gubitak njihovog prirodnog staništa? Da li bi bilo bolje uništavanje glodara trovanjem? Razlikujte: očuvanjue jedne vrste/očuvanje celog ekosistema. Šta se može naučiti iz uspešne i neuspešne reintrodukcije?
Podelite se u dve grupe: Jedna neka predstavlja korporaciju koja predlaže izgradnju kompleksa za stanovanje na području farme od  400ha, a druga  organizaciju za zaštitu Barn Owl. Napravite sastanak na kome ćete diskutovati pros. cons i moguća rešenja.  
Pogledajte slične slučajeve:

sivi vuk http://www.bioethics.iastate.edu/classroom/graywolf.html
morski sisari http://www.bioethics.iastate.edu/classroom/marinemammal.html
Znate li neki sličan slučaj u našem regionu? Hint: izgradnja puteva, skijališta....
2 CASE 
 Zoološki vrtovi često odgajaju jedinke ugroženih vrsta da bi im povećali brojnost i zatim vraćaju jedinke u prirodu. Problem je što je kod tih vrsta, u zoo, kao i u prirodi, niska genetička varijabilnost. 
Diskusija: Kakva treba da bude strategija očuvanja? Da li ukrštanje sa jedinkama različitih lokaliteta ili održavanje inbridingom, postojećih? Da li je očuvanje prirodnog staništa bitno u procesu reintrodukcije? Kakvu politiku u odgajanju-eintrodukciji treba da vodi  uprava zoo vrtova sa aspekta edukacije, turizma, konzervacije? Ko sve treba da bude uključen u donošenje doluka?
2.
OKVIR DISKUSIJE: 

IMAJU LI ŽIVOTINJE PRAVA? Treba li da eksperimentišemo na životinjama, u koje svrhe? Šta podrazumeva gajenje, briga, zloupotreba životinja?
1. CASE:   U decembru 2004,  mače Little Nicky je prvo naručeno klonirano mače, dakle, prvo kloniranje mačke u komercijalne svrhe($50,000).http://www.theage.com.au/news/World/First-clonedtoorder-kitten-revealed/2004/12/23/1103391883770.html
“Original”..”predak” Nicky je mačka uginula sa 17 godina, tkivo je sačuvano i klonirala ju je kompanija u Kaliforniji Genetic Savings & Clone, Inc., ista koja je klonirala prvo mače, CC, 2002 godine, i Tabouli i Baba Ganoush u UK 2004 godine.. Godine 2003, nova tehnologija kloniranja poznata kao prenos hromatina je postala dostupna.  
http://archive.industry.gov.au/Biotechnologyonline.gov.au/popups/img_clonedcats.html
Koja je davala bolje rezultate i tako su klonirani  Tabouli, Baba Ganoush, i Little Nicky. Genetic Savings & Clone klonirala je oko 50 mačaka već naredne godine a nakon toga je počela i kloniranje pas akao kućnih ljubimaca. 
Diskusija…Koji su razlozi pojedinaca da kloniraju kućne ljubimce? Ima li opravdanja za to kada je toliko pasa i mačaka napušteno ili se eutanazira jer nisu usvojeni?. Kloniranje može pomoći da se održi ugrožena vrsta koja se ne može razmnožiti lako konvencionalnim metodama. Neki naučnici se nadaju i da povrate nestale vrste na taj način. Kakva bi bila predikcija sposobnosti takvih jedinki-vrsta da se održe bez daljeg kloniranja? Da li bi imalo smisla osnovati banke tkiva i trenutno manje ugroženih vrsta pre nego što im se smanji brojnost? 
2. CASE: Dijabetes je globalni problem. Procene WHO su da više od 180 mill. širom sveta ima dijabetes i broj je u porastu.  To je hronično oboljenje koje pogadja više organa i može se razvijati na različite načine. Tip 1 je uzrokovan smanjenom produkcijom insulina, a Tip 2 je posledica neefikasnog korišćenja proizvedenog insulina. Moguće posledice su ozbiljne (slepilo, oštećenje bubrega, kardiovaskularna oboljenja, neuropatiju itd). Savremeni tretman Tipa 1 je svakodnevno uzimanje insulina, mada i neke osbobe sa tipom 2 zavise od insulina.  Godine 1922 Banting i Best su i iz tkiva pankreasa izolovali insulin i do 1982 se insulin stvarao samo iz pankreasa životinjskog porekla, ali razvoj genetičkog inženjeringa rezultovao je u da preko 90% insulina širom sveta je rekombinovani insulin čoveka. Medjutim, svi testovi proizvoda kao i sva istraživanja dijabetesa se izvode la laboratorijskim životinjama. Aktivisti zaštite životinja protestuju protiv upotrebe životinja u medicinskim istraživanjima dok naučnici opravdavaju to jer nema trenutno alternative a ogroman broj ljudi je ugrožen. 

Diskusija....postoje li kompromisne alternative? Da li bi kloniranje laboratorijskih životinja u medicinske svrhe bilo opravdano? Terapeutici za lečenje životno ugroženih se dobijaju i iz mleka transgenih životinja. Da li tu vidite neki problem?  

3. OKVIR DISKUSIJE: 

REŠAVANJE  NESTAŠICE HRANE U SVETU
Benefit/harm
Npr. glad i nedostatak vitamina u ishrani vs. genetički modifikovani proizvod koji to nadoknadjuje... zaštita životinja i biodiverzitet vs. kloniranje u prehrambene svrhe 

CASE Genetički modifikovani organizmi u ishrani. Nedostatak Vitamina D i  Zlatni Pirinač
GM tehnologija može poslužiti da se nadomesti nedostajuća omponenta u ishrani siromašnih.Vitamin A deficiency (VAD) pogadja preko 100 zemalja širom sveta, posebno u Africi i Južnoj Aziji. Posledice su najteže na deci (slepilo, pad imuniteta i umiranje od teških bolesti), procenjuje se da od VAD pati 100-140 miliona dece od kojih 250 000-500 000 oslepi svake godine, polovina umire. Osim dece, trudnice u kasnijem period trudnoće su pod rizikom od posledica VAD i procena je da oko 600 000 žena umire od posledica VAD prilikom ili ubrzo nakon porodjaja. 

Golden Rice je genetički izmenjeni soj prinča (Oryza sativa). Prva verzija je napravljena 1999. godine umetanjem gena maslačka koji kodira za enzim uključen u sintezu  beta-karotena (prekursora Vitamina A) u genom pirinča, a novi soj, nazvan Golden Rice 2 je stvoren 2005. godine i sadrži 23 puta više beta-karotena.  Nema ga još u komercijalnoj proizvodnji. 

Etički aspekti
Pirinač je jedina ili glavna hrana ljudi koji pate od VAD, i Golden Rice bi mogao biti efikasan način poboljšanja nutricionih vrednosti i zdravlja tih ljudi.  
Postoji jako opiranje antiGM aktivista da bi to bio  “Trojanski konj” koji bi uveo brojne primen GM tehnologije u zemlje u razvoju, i ostale zemlje. 
Stanje je trenutno takvo da se brojni GM sojevi kukuruza, soje itd.,  otporni na herbicide na primer, komercijalno gaje na milionima hektara a zlatni pirinač ne.  

Pročitaje ovaj primer diskusije procene rizika i koristi GM:
http://www.scu.edu/ethics/practicing/focusareas/medical/conference/presentations/genetically-modified-foods.html
4. 
OKVIR DISKUSIJE: 

KORIŠĆENJE PRIRODNIH RESURSA NEKOG NARODA ZA PROFIT
UGROŽENOST DIVERZITETA (životne sredine)  NEKOG REGIONA U KORIST DRUGOG

CASE  Etnobotaničar koji je radio sa domorocima u Peruu izučavajući lekovito bilje u kišnim šumama, obratio se jednoj farmaceutskoj kompaniji sa novostečenim saznanjima. Nadao se da će omogućiti nativnim Peruvijancima neki vid kompenzacije za prenošenje znanja. Koristeći date im informacije istraživači i uprava kompanije su uvideli da nekoliko lekova bi se moglo proizvesti iz tih biljaka, medjutim, ekspresija odredjenih gena tih biljaka u dobijanju lekova je dala nizak prinos. Kao alternativu, hemičari te kompanije su sintetisali iste aktivne supstance. Pošto su hemijskim postupkom bodijena jedinjenja, kompanija je smatrala da ne duguje ništa ni domorocima ni državi Peru ništa.
Diskutujte sve strane u ovom slučaju preko matrice.
Progledajte sličan slučaj upotrebe etnobotaničke informacije naroda Maja u siromašnom regionu Čijapas u Meksiku.

https://en.wikipedia.org/wiki/Maya_ICBG_bioprospecting_controversy
Diskutujte:
Da li postoji potreba za definisanjem informisanog pristanka na nivou društvene zajednice? 

Mogućnosti eksploatacije autohtonog, nativnog znanja zarad koristi drugih?

Potrebu za poštovanjmem kulturoloških normi u siromašnim, manje naprednim zajednicama?
Mešanje kompanija u sporazume izmedju istraživača i članova društvene zajednice? 

Stepen zaštite u zakonima i regulativama neke države i uskladjenost za medjunarodnim?
CASE


Jedna US kompanija je stvorila soj pamuka sa genom koji daje otpornost na glavne štetočine pamuka i testira ga gajenjem u Boliviji jer u tom regionu nativni pamuk dobro uspeva. Medjutim, postoji bojazan da dodje do prenošenja gena za rezistenciju iz GM pamuka u nativni. 

Da li je potrebna medjunarodna, ili unutardržavna regulativa koja bi odredila pravila proizvodnje, testiranja, gajenja sorti, sojeva? Kakve su u ovoms lučaju odgovornosti kompanije? Ko je odgovoran za posledice eventalnog širenja rez.gena mnogo godina kasnije?
5.
OKVIR DISKUSIJE: 

PRAVDA ŽIVOTNE SREDINE 

http://www.ejnet.org/ej/principles.html                http://www.ejrc.cau.edu/princej.html 

benefit / harm: na primer:
Izgradnja nuklearne elektrane. vs izgradnja alternativnih izvora energije
CASE: Podignut je slučaj na sudu protiv vlasti od strane zabrinutih građana u gusto naseljenom velikom gradu zbog neadekvatnog rešavanja očuvanja zdravlja i životne sredine, posebno u odnosu na zagađenje vode, slabo rešavanje kanalizacije i djubreta-otpada. Tužba je zasnovana na ustavni zakon koji garantuje “pravo na život” građana i na tome da “država mora činiti sve da poboljša životnu sredinu i očuva prirodu zemlje, uključujući šume, jezera, reke i sva živa bića”. Vrhovni sud je prihvatio tužbu i vlasti su dobile striktna uputstva d aprimene regulative koje se tiču problema životne sredine. Ova odluka se zove i “pravo na zdravu životnu sredinu”, zbog svog značaja u ustavno zagarantovanom “pravu na život”. Diskutujte taj koncept.
Kyoto Protocol je međunarodni sporazum povezan sa UN Konvencijom o klimatskim promenama. Glavni deo ovog protokola je da uspostavlja vezu za ciljeve medju 37 industrijalizovanih zemalja i evropskom zajednicom za smanjenje efekta staklene bašte smanjenjem izduvnih gasova kji su rezultat 150 godina razvoja industrije u ovim najrazvijenijim zemljama. Ovim Protocol stavlja opterećenje na razvijene države usled “zajedničke ali diferencirane odgovornosti”.
CASE.  Neka preliminarna istraživanja su pokazala da hemijska jedinjenja slične structure kao hormoni čoveka (mimici hormona) imaju uticaja na fiziološke procese kao što su fertilitet, kancer, mentalne sposobnosti, a nadjeni su u nekoliko veštački nastalih proizvoda kao što su pesticidi, lekovi, plastika, koji su sve više deo otpada u životnoj sredini. Hemijske kompanije koje proizvode pesticide - mimike hormona imaju najveći ulog u ovim istraživanjima. 
Kakva je odgovornost kompanije prema društvu kada se pojave ovakve kontroverze? Da li treba odmah prestati sa prozvodnjom iako bi to značilo gubitak posla i useva? Po kojim kriterijumima se neka hemikalija može zabraniti?
CASE.  Lanac pijaca (negde u USA) godinama dobija mleko od istog proizvodjača. Od nedavno on, kao i većina farmera, počeo je davati kravama govedji somatotropski hormon (BST), peptid koji se masovno proizvodi kloniranjem BST gena. To daje 10-25% porast prinosa mleka i obara time cenu mleka. BST se ubrizgava u krave i ne detektuje se u mleku, ali te krave imaju povišen rizik od mastitisa koji se tretira antiboticima koji se nadju u mleku. Mnogi brinu zbog toga, drugi smatraju da je to beznačajno, itd… Da li pijace treba da informišu kupce o uslovima pod kojim je mleko proizvedeno? Ko bi to razumeo da bi doneo informisanu odluku o kupovini? 

Kakav pristup u pružanju naučne informacije široj društvenoj zajednici bi imao smisla?
